AVIZ
referitor la proiectul de Lege pentru ratificarea Acordului intre
Guvernul Romaniei si Guvernul Republicii Arabe Egipt privind
transportul maritim, semnat la Cairo la 15 octombrie 2002

Analizand proiectul de Lege pentru ratificarea Acordului
intre Guvernul Romainiei si Guvernul Republicii Arabe Egipt
privind transportul maritim, semnat la Cairo la 15 octombrie
2002, transmis de Secretariatul General al Guvernului cu adresa nr.46
din 28.03.2003,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art.2 alin.1 lit.a din Legea nr.73/1993 si art.48(2) din
Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului Legislativ,

Avizeaza favorabil proiectul de lege, cu urmatoarele observatii
s1 propuneri in ceea ce priveste textul Acordului:

1. Prezentul proiect de lege are ca obiect de reglementare
ratificarea Acordului intre Guvernul Romaniei si Guvernul Republicii
Arabe Egipt privind transportul maritim, semnat la Cairo la 15
octombrie 2002, care va inlocui vechea reglementare convenitd prin
Acordul dintre Guvernul Republicii Socialiste Roméania si Guvernul
Republicii Arabe Egipt privind navigatia maritima.

Proiectul de lege face parte din categoria legilor ordinare.

Raportat la continutul reglementarii, Acordul propus spre
ratificare face parte din categoria intelegerilor internationale care,
potrivit art.4 alin.(1) din Legea nr.4/1991 privind incheierea si
ratificarea tratatelor, dupd semnare se supun Parlamentului spre
ratificare prin lege. |

2. Textul din art.2 (pct.3) cuprinde, in afard de definitia
termenului de “nave ale statului unei Parti Contractante” si mentiuni
despre cazurile in care nu se aplici prevederile Acordului. Or,
determinarea obiectului unui tratat constituie o problema esentiald si
ar fi fost necesar ca acest lucru sd fi fost formulat intr-un articol
separat 1 nu In mod incidental intr-o definitie, asa cum s-a facut
pentru a rezulta mai clar in ce cazuri se aplicd Acordul.



Semnalam, totodata, ca ipotezele de neaplicare a Acordului care
au fost enumerate in text se repetd ori nu sunt riguros formulate,
creandu-se confuzii in ceea ce priveste cazurile respective. Astfel, in
finalul textului, exista lit.i) in care sunt mentionate navele utilizate in
scopuri necomerciale, insd nici una dintre categoriile de transport
enumerate in text nu sunt folosite in scopuri comerciale. De
asemenea, nu apare clar care este diferenta intre navele utilizate pentru
servicii guvernamentale si cele pentru servicii publice, iar categoria
navelor utilizate exclusiv in scopuri militare (lit.b) este subsumata
deja celei de nave militare (lit.a).

3. In prevederea din art.3 lit.b) era necesara precizarea “apele
interne din statele Partilor Contractante”, deoarece din forma actuald
(“Canalul de Suez si apele interne”), ar reiesi cd este vorba de apele
interne ale Republicii Arabe Egipt.

4. Sintagma “membrii echipajului unor terte state” (art.7 pct.2)
nu are sens, pentru cd, in realitate, este vorba de cetdtenii unor state
terte care sunt membri ai echipajului, nu de echipajul unui stat tert.

5. In art.11, se foloseste, cand termenul de accident (pct.1), cand
acela de incident (pct.1 si 2), desi este vorba despre aceeasi situatie.

6. In art.16 (pct.1 alin.(2), semnalim o inadvertenta atunci cand
se vorbeste despre “protectie impotriva operatiunilor sau serviciilor
portuare”; s-ar fi putut spune “in legdturd cu ...”, deoarece
operatiunile portuare nu sunt activitati ilicite.

7. Cuvantul “persistent” din art.17 (pct.2) fiind luat din limba
englezd, induce sensuri care n-au legatura cu ceea ce ar fi trebuit spus.

8. In art.22 era necesar si se precizeze ci este vorba de
conventille internationale “la care participd statele Partilor
Contractante”.

9. In ceea ce priveste textul in limba romani al Acordului, este
necesar sa prevadad pe ultima pagind, potrivit art.68 alin.(4) din Legea
nr.24/2000 privind normele de tehnicd legislativd pentru elaborarea
actelor normative, aplicarea stampilei gi atestarea prin semnaturd a
persoanei autorizate a conformitatii documentului cu originalul.
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